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Chargé

An den Schweizerischen Bundesrat
Bundeskanzlei
3003 Bern

Bern, den 17.3. 2021

Institutionelles Rahmenabkommen Schweiz — EU

Sehr geehrter Herr Bundesprisident,

Sehr geehrte Damen und Herren Bundesriite,

In dieser schwierigen Zeit gestatten wir uns, [hnen nochmals zu schreiben und mit den nachste-
henden rechtlichen Argumenten aufzuzeigen, dass das institutionelle Rahmenabkommen in sei-
ner Fassung vom 23.11.2018 durchaus in der Lage ist, die von Ihnen, Parteien und Verbénden
festgelegten roten Linien zu respektieren. Der springende Punkt ist, dass die Schweiz auf Grund
des Vertrages nicht zur Ubernahme von Richtlinien und Verordnungen der EU sowie zum Erlass
von Gesetzen und Verordnungen gegen ihren Willen gezwungen werden kann. Sie kann ihre
Verhandlungsziele im Rahmen des Entwurfs vom 23.11.18 wahren.

Der Grund liegt im neuen Streitbeilegungsmechanismus, den die Beziehungen zur EU bislang
mit Ausnahme des Versicherungsabkommens und des Zollsicherungsabkommens nicht gekannt
haben. Er erh6ht die Konfliktféhigkeit der Schweiz in ihren Beziehungen zur Union.

Bislang war es nétig, alle Fragen méglichst eingehend im Text eines Vertrages zu regeln. Stand
bisher bei Uneinigkeit im Gemischten Ausschuss nur der Riickgriff auf unilaterale Massnahmen
zur Verfiigung, erlaubt es das Streitbeilegungsverfahren nun, gewisse Differenzen auf dem Wege
der rechtlichen Streitschlichtung anzugehen. Das paritétische Schiedsgericht hat dabei eigenstéin-
dige Funktionen und ist keineswegs ein Anhéngsel des Europdischen Gerichtshofes. Die Vorlage
an den EuGH beschrénkt sich auf die Auslegung von {ibernommenen Richtlinien und Verord-
nungen und Verweisungen, nicht aber auf die eigentlichen Bestimmungen der bilateralen vélker-
rechtlichen Vertriige.
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Die Option, offene Fragen auf dem Wege der Streitschlichtung anzugehen, wird in der heutigen
Diskussion zu wenig wahrgenommen.

Wesentlich ist, dass die Schweiz, selbst wenn sie einen Fall verlieren sollte, das letzte Wort bei
der Umsetzung des Urteils behélt und notfalls davon ganz oder teilweise unter Inkaufnahme von
verhéltnisméssigen Ausgleichsmassnahmen absehen kann. Dabei erfolgt die Priifung der Ver-
héltnisméssigkeit durch das Schiedsgericht parititisch, ohne Vorlagen an den EuGH. Dieser Me-
chanismus erlaubt der Schweiz ein fallweises Opting-out zu fairen Bedingungen.

Die Rechtslage verbessert sich damit zur bisherigen Situation wesentlich, wo die Schweiz immer
wieder einseitigen und politisch motivierten Gegenmassnahmen und Druckversuchen ausgesetzt
war (Entzug Borsendquivalenz, Androhung von Sanktionen im Rahmen der Unternehmenssteu-
erreform).

Dank diesem Streitbeilegungsverfahren ist es auch moglich, gewisse Fragen offen oder unbe-
stimmt zu lassen und in einem spéteren Zeitpunkt aufzunehmen. Das ist fiir alle drei umstrittenen
Bereich von praktischem Nutzen.

Lohnschutz

Der Lohnschutz ist heute unter dem Freiziigigkeitsabkommen wegen moglichen Verletzungen
des Diskriminierungsverbotes von Art. 2 FZA vor schweizerischen Gerichten anfechtbar. Das
Rahmenabkommen gibt den FLAM erstmals eine volkerrechtliche Grundlage und Absicherung.
Die 4-Tage Regel und die Kautionsmdoglichkeit gegeniiber sdumigen Unternehmungen geht iiber
das EU Recht hinaus. Die neue Rechtshilfe und behdrdliche Zusammenarbeit erlauben es fortan,
fehlerhafte Unternehmungen auch in den EU Staaten zu belangen. Die sozialpartnerschaftliche
Umsetzung wird nicht in Frage gestellt. Das Abkommen erlaubt es auch, die Probleme von
Schweizer Unternehmern beim Marktzugang in EU Mitgliedstaaten anzugehen.

Das Streitbeilegungsverfahren wird es erlauben, allfillige Anfechtungen von FLAM Bestim-
mungen oder Praktiken in der Form eines Rechtsstreites zu bereinigen, soweit im Gemischten
Ausschuss keine Losung gefunden werden kann. Die Schweiz kann nicht gezwungen werden,
gegen ihren Willen bestimmte Regeln einzufiihren, sondern unterliegt allein verhiltnisméssigen
Ausgleichsmassnahmen. Die Schweiz kann damit letztlich das Niveau des Lohnschutzes auch
mit dem Rahmenabkommen weiterhin selbst bestimmen.

Sozialrechte (sog. Unionsbiirgerrichtlinie)

Weder das Freiziigigkeitsabkommen noch das Rahmenabkommen erwéhnen die sog. Unionsbiir-
gerrichtlinie, bzw. die Anpassungen der Freiziigigkeitsrichtlinie 2004/38 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familien-
angehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (ABI.
2004 L. 158 S. 77, gedndert durch Verordnung (EU) Nr 492/2011 vom 5. April 2011, ABI. 2011
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L. 229 S. 35). Die Sozialrechte wurden in Art.14 der revidierten Richtlinie von 2004 Union auf
Grund der Rechtsprechung des EuGH zum Schutze von Biirgerinnen und Biirgern der Mitglied-
staaten in Artikel eingefiihrt. Sie gehen tiber den Geltungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens
mit der Schweiz als Nichtmitglied der Union hinaus. Die Schweiz hat damit gute Aussichten,
sich gegen eine volle Ubernahme (sollte dies einmal zur Diskussion stehen) in einem Schiedsver-
fahren erfolgreich zu wehren.

Selbst bei einer ganzen oder teilweisen Ubernahme gemiss Artikel 14 RL 2004/38 halten sich
die Auswirkungen in Grenzen. Gemaéss Artikel 14 Abs. 1 der Richtlinie besteht das Aufenthalts-
recht nur solange als Sozialhilfeleistungen nicht unangemessen beansprucht werden. Bestim-
mungen gegen Missbrauch kénnen gemiss Art. 35 erlassen werden. Der springende Punkt ist,
dass der Aufenthalt von nichterwerbstdtigen EU Biirgerinnen und Biirgern in der Schweiz ge-
miéss Artikel 24 Annex I des Freiziigigkeitsabkommens (FZA) einer Aufenthaltsbewilligung un-
terliegt, die alle fiinf Jahre erneuert werden muss (Art. 25 Abs. 5). Sie wird nur erteilt, wenn sich
die Person tiber gentigend Mittel fiir ihren Lebensunterhalt und den der Familie sowie iiber eine
hinreichende Krankenversicherung ausweisen kann (Art. 25 Abs. 8).

Eine allfillige Ubernahme von Sozialrechten durch die Schweiz wird sich damit auf ausgesteuer-
te frithere Arbeitnehmer*innen und selbstindig erwerbende Personen beschriinken, d.h. Perso-
nen, die hier gearbeitet, Steuern und Beitriige an die Sozialwerke bezahlt haben, dann arbeitslos
wurden und keine Arbeitslosengelder mehr beziehen kénnen. Mittellose EU-Biirgerinnen und
Biirger haben iiber die Einreise zur Arbeitssuche fiir drei Monate hinaus keinen Anspruch auf
Einwanderung und Niederlassung in der Schweiz, wie das oft befiirchtet wird.

Die Schweiz kann damit im Ergebnis weitgehend selbst bestimmen, in welchem Masse und wel-
chem Zeitraum sie Sozialrechte in Anlehnung an die Unionsbiirgerrichtlinie tibernehmen will.
Sie kann damit auch das Timing und die Staffelung der Ubernahme bestimmen. Sollte das
Schiedsgericht eine Rechtsverletzung feststellen, so muss die Schweiz allenfalls verhéltnismassi-
ge Ausgleichsmassnahmen in Kauf nehmen.

Subventionen

Das Rahmenabkommen regelt die Frage der Beihilfen im Gleichschritt mit dem bestehenden
Luftfahrtabkommen und &ndert hier nichts. Fiir andere Bereiche kommen sie erst im Rahmen
kiinftiger Verhandlungen auf den Tisch. Das gilt namentlich fiir die vorgesehene Revision und
Uberarbeitung des Freihandelsabkommens von 1972.

Forderungen auf Anpassung des Beihilferechts werden aber so oder so auch ohne Rahmenab-
kommen erhoben werden. Die Regeln des Rahmenabkommens prijudizieren den Ausgang dieser
Verhandlungen nicht. Auch hier gilt, dass sich die Schweiz notfalls auf verhiltnisméssige Aus-
gleichsmassnahmen einstellen muss, die im Unterschied zu heute aber gerichtlicher Kontrolle
unterliegen. Ob und inwieweit innerstaatlich Beihilfen verwendet werden, liegt damit rechtlich
weiterhin in ihrer Hand auf den Ebenen von Bund, Kantonen und Gemeinden.
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Guillotine Klausel

Schliesslich machen wir darauf aufmerksam, dass in der gesamten Geschichte der Beziehungen
zwischen der EU und der Schweiz noch nie ein Abkommen mit der Schweiz seitens der Union
gekiindigt worden ist. Die Realitit zeigt, dass Integrationsschritte ohne grosse wirtschaftliche
Einbussen nicht riickgéingig gemacht werden konnen. Die Gefahr einer einseitigen Kiindigung
seitens der EU kann als sehr gering eingeschétzt werden. Im Ubrigen #ndert sich gegeniiber der
heutigen Rechtslage nichts, kann doch jede Seite ohnehin die Vertrége kiindigen.

Selbst wenn es zu einer Kiindigung der Vertrige kommen wiirde, bleibt das Grundnetz der WTO
Vertrége zwischen der Schweiz und der Europdischen Union weiterhin in Kraft. Im Ergebnis
zeigt sich eine dem EWR-Abkommen zwischen der EU und den drei EFTA Staaten vergleichba-
re Lage, dessen Kiindigung durch die Parteien méglich, aber in hohem Masse unwahrscheinlich
ist. Die Schweiz geht hier parallel mit den bilateralen Vertrdgen einen vergleichbaren Weg der
europdischen Integration, der aber besser auf die Bedingungen der direkten Demokratie mit ihren
einzelnen Sachabstimmungen zugeschnitten ist.

Aus all diesen Griinden mdchten wir Sie nochmals auffordern und ermutigen, das Abkommen
auf der Grundlage der Fassung vom 23.11.18 zu unterzeichnen, ohne dass dazu aus den genann-
ten Griinden substantielle Anderungen zur Beriicksichtigung der in der Vernehmlassung gemach-
ten Einwénde unabdingbar sind. Wir fordern Sie daher erneut auf, das Abkommen dem Parla-
ment mit einer Botschaft zu tiberweisen. Das Abkommen ist weit besser als sein Ruf, gerade
Dank den neuen Moglichkeiten der Streitbeilegung, welche die Schweiz in Zukunft wird nutzen
koénnen. Sie behélt in ihrer Rechtssetzung das letzte Wort.

Wir sind tiberzeugt, dass der mit der Unterzeichnung verbundene politische Prozess zahlreiche
Missversténdnisse wird ausrdumen konnen. Wir sind iiberzeugt, dass damit auch die Beziehun-
gen zur Union stabilisiert und aktuelle Probleme angegangen werden kénnen. Wir sind iiber-
zeugt, dass das Abkommen fiir die Weiterfiihrung des privilegierten Zugangs der Schweizer
Wirtschaft zu ausgewahlten Sektoren des EU Binnenmarktes und der Forschungszusammenar-
beit, sowie fiir die Bewiltigung der Energiewende im Kampf gegen die Klimaerwirmung und
auch fiir die Herausforderungen der digitalen Wirtschaft erforderlich ist.

Eine valable Alternative zum Rahmenabkommen besteht heute nicht. Wir sind auch iiberzeugt,
dass das Rahmenabkommen fiir unser Land von grundlegender, richtungsweisender Bedeutung
ist und der letzte Entscheid damit Volk und Stéinden vorbehalten bleiben muss. Nur die Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger kénnen letztlich legitim und endgiiltig iiber das Ende oder die
Fortsetzung des bilateralen Weges und damit die Stellung der Schweiz in Europa entscheiden.
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Wir hoffen, dass Ihnen diese Uberlegungen in der Entscheidfindung niitzlich sind. Wihrend K-
rungen im Text wiinschbar sind, sind sie dank dem neuen Streitbeilegungsverfahren nicht unab-
dingbar. Denn dieses erlaubt es erstmals, offene Fragen im Rahmen des Abkommens in Zukunft
und in geordneten Bahnen aufzunehmen und notfalls schiedsgerichtlich zu entscheiden.

Namens des Vorstandes,

mi freundlichen Griissen

A

Thomas Cottier Joelle de Sépibus
Prasident Vizeprisidentin
zK:

e Frau Nationalritin Tiana A. Moser, Prisidentin der APK NR
e Herrn Stdnderat Damian Miiller, Prisident APK SR





